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以上の定義にもとづき. 1965年と1975年の 2時点について SMEAの設定を
おこなョたへその際，中心都市と郊外はそれぞれの時点ごとに設定するとい
う，いわゆるフローティ γ グ・プリ://プノレ(畳oatingp'rinciple】が採用された。













3) Christaller， W. (l田町，邦訳24-35ベー ジを参照。
































8) Spence， N.et al. (1982)， p.9を参照。
9) Goheen， P.G (1971)セ参照。なお， ζ町なかcG出ec"は，反対に， 5万人とL寸規模C
も大きすぎるという批判もあることも指摘している。
10) Duncan， O.D. et al. (1960)， p.92を参照。
11) 三菱総合研究所 (19Bl)，16-17へー ジを参照。
6 (150) 第132巻第3.4号
妻 1-1 人口規模別都市数































13) 三菱総合研究所 (1981)，16-17へー ジを参照固

































































非 1次産業就業人口比率が75パーセ y 1以ト土いろ基準を設定Lたわけである
15) Goheen， P.G. (1971)を参照。
16) 安阻干，~~ (l9S9)を参照岨
17) 山田告之他 (1974)，第4章において，判}]Ij分析の手法を用いて， r都市圏」と「非都市圏」と
を地域的に有意に区分することができた。
18) 山田浩之他(1974)，52-53ベー ジを参照。なお，ここでは産業大分類のなかのA 農業， B 
林業目狩猟業， C 漁業水産業詫殖業'J三つり産業以外')産業Q)就業人口が主就業人口に占
める割合を従業地別集計によって草出している。


























20) Goheen， P.G. (1971)を参照。
21) 山田浩土他(1974)，19ベー シを参照。
22) ただし，これらの基準は同時にみたされるべきものではなく 7 いずれかがみたされればよいも
のとされている。



























26) 山田浩之他 (1974)，52ベ ジを参照。








数 SMEA中心部市叫郊外 数 SMEA中心.'i¥Il市郊外
流出比率3% 93 56，395 36，433 19，962 123 82，933 42，759 40，174 
(30) (57.4) (11) (74.8) 
5% 90 55，425 36，244 19，181 117 80，674 42，331 38，343 
(35) (56.4) (15) (72.7) 
103百 87 52，048 36，050 15，998 104 73，994 41，425 32，569 
(45) (53.0) (23) (66.7) 
15% 85 49，557 35，885 13，672 99 68，911 41，020 27，891 





SMEA数下段の( )内は独立型の SMEA，人ロ目下段の( )内は全国人口に占める割合。
人口は国勢調査報告による。




ーセ γ トにあたる30，75年では 8.9パーセントにあたる11である。基準値を15
パーセントに引き上げると， 65年には6l.2パーセ γ トにあたる52，75年でも30.3
バ セントにあたる30もの独立型の SMEAが存在することになる。郊外の人
口ば， 15パーセソトの基準のもとでは65年で1，367万人， 75年で2，789万人にな
るが，いずれも 2パーセ y トの場合の約69パーセントにすぎない。
もっとも緩やかな基準値ともっとも厳しい基準値とを比較したが，基準値に
よる格差がもっとも大きく現われるのは 5パーセントと10パーセントの聞であ





I 1日白 I 1975 






























表 2-1をみると， 1965年には全体の51.7ハーセントにあたる45の SMEAが独
立型であったことがわかる。とくに，北海道，東北，山陰，図面でその割合が









I *r;d，8~ H-- I SMEA 下存在するもの/
1965年の
SMEA 
北海道 6( 4) 1 7( 4) 6 
東 jヒ 自(7) 2 11( 8) 8 
関 東 1l( 6) 6 17( 6) 11 
甲信越 5( 3) 3 8 5 
オヒ 陸 5 5 5 
東 海 13( 5) 3 16( 1) 13 
近 畿 6( 1) l 5 5 
山 R富 3( 3) 3 ヨ
山 陽 10( 3) 1 9 日
四 国 6( 5) 6( 1) 6 
九 州 14( 8) 3 17( B) 14 













29) 1975年には，大津は京都 SMEAの郊外に古まれることになるが，尾道は非 SMEA地域にな
コーている。
わが国における標串大都市雇用閤定義と適用 (159) 15 
ての基準(1)をみたしていなかったものは，郡山，佐野，小山，太田，君津，飯田，
松阪，八代，都城の 9都市でIbる。苫小牧，石巻，土浦，伊勢崎，上田，メIJ谷，






























句 1 975 
場土品|E燐 1;税協|鶴治|税法|岡山|前誠
112 1 10 1 
i税制 i 1 i | 
九 |||
町川ト L___~ 1 | 2 | 
7 1 2 1 1 19 








表 2-3からわかるように，全 SMEAの総人口は1965年で5，205万人， 75午で
は7，399万人になり，全国人口に占める割合ほ， 65年が53.0ハーセ Y ト， 75年が




1965 1975 増 減
人 口 I(殆目)月、 口 使吉野 増加数!増加率
SMEA 52(，O千4人8〕 〔51宅j 73(，千99人4〉 (6〔6FE7〕) 2(1千，94人6〉 4〔2952〉
中心部市 36.050 (36.7) 41.425 (37.3) 5，:175 14.9 
郊 外 15，998 (16.3) 32，569 (29.4) 16，571 103.6 
ヨド SMEA 46，227 (47.0) 36，903 (33.3) 9，324 20.2 
全 国* 98.275 (100.0) 110.897 (100.0) 12.622 12.8 
市 部 66，919 (68.1) 84，260 (76.0) 17，341 25.9 
人口集中地区 47，261 (48.1) 63，~94 (57.1) 16，033 33.9 
RECキ* 63.739 (64.9) 7札571 (69.0) 12.832 20.1 
中心都市 35，660 (36.3) 41，165 (37.1) 5，505 15.4 
国勢調査郊「大都市外劃
28，133 (28.6) 35，406 (31.9J 7，273 25.9 
43，508 (44.3) 61，644 (55.6)1 18，136 41.7 
中心都市 21，503 (21.9) 25，246 (22.8) 3，743 17.4 
向日 外 22，005 (22.4) 36，398 (32.8)1 14，393 65.4 
注沖縄県を除〈。
判 Glickman，N. J. (1979)より集計。 RECはRegionalEconomic Clusterの略である。
帥榊 1965年は総理府統f局『同本の人口~ (昭和40年国勢調査全国都道府県市区町村人口総







雇 用同全国比 雇 用同全国比
SMEA 26〈，千03人3〕
中心部市 20，031 
安E 外 6，002 
現下 SMEA 21，577 




5(4FZ7 〉 35く千313人〉 6(699 6〉
42.1 24，007 45.5 
12.6 11，306 21.4 
45.3 17，448 33.1 











で， 全国人口のそれをやや上まわる程度であるのに対 L，郊外の人口は 10年












分に占める割合は11.8パー セントである。 したがって， ζむような SMEA白人口増加は，既存
のSMEAの成長によるところが大きい。
わが国における標準大都市雇用闘定義と適用 (163) 19 
パーセントであったが， 75年には33.3パ セy トにすぎなくなっている。これ
は，非 SMEA地域から SMEA地域への人口移動が生じたことだけでなく，
分散化による既存の SMEAの外延的拡大と非 SMEA地域における SMEA



















































わが国における標準大都市雇用固定義と適用 (165) 21 
ケースが多くみられた。そのなかには，中心部市も境界を接レている場合や非
常に近接している場合があり?それぞれが別々の SMEAを形成するとみなす
よりも，複数の都市が連担して つの中心部市となり， つの SMEA~形成
すると考える方が合理的な場合がある。いわゆる twin-cit国 S のケースである
が， SMSAや SMLAにはその基準を定めている。わが国の設定例でも，川





















33) Spence， N.et a1. (1982)，巴 9を参照。
34) Goheen， P.G. (1971)を参照。なお， SMAにおいては流出就業人口比率のほかに，電話回ノ
22 (166) 第132巻第3.4号
ベリー (Berry，B. J. L.)は通勤圏をこえた経済的結合関係を有する地域を
統合して日常的都市システム (DailyUrban System，以下 DUSと略す〕を提
案しているが，これは上記のような都市圏の結合基準に対する批判に答える一
つの試みといえるであろう目、川嶋辰彦によって設定された FURも， FUC 
の後背地として人，財，サーヒ"ス，情報のフ戸ーを通じた FUCとの結合関係
の程度が考慮されており"に DUSと趣旨を同じくするものである。


















35) ベ υー はDUSを設定多るにあたって位，通勤パタ ンだけでなく，道路網j 電話，担行取引，
テレビの放映網，新聞の服売純地形など幅広い関需を考慮している。 Berry，B. J. L. (1973) 
p. 10-17を参照。
36) K[lwashima， T. (1978)を参照。
37) 行政管理庁による「日本標準都市地区分類」が試論のままで終った原園田ひとつは， 1954年以
降の市町村合骨千四進行にあった。木内信蔵 (1979)157ベー ジ事照。







た五xeclpri nr.; p'l e にもとづ〈設定も有効である。両者を組み合わせた分析も
今後の課題であるの
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697 I 587 
152 I 140 
151 I 151 
104 I 77 
94 I 94 
60 I 60 
124 I 124 
107 I 107 
466 I 341 
57 I 57 
122 I 122 




































































866 I 821 
281 I 281 
272 I 272 












































常 住 人 口 従 業 人 ロ
1D65 1975 
SMEA'I巾心部市|郊外 SM叫中心部市|郊外 SMEAい心部市|遠外 SMEAI中む都市|郊外
土 浦 104 104 。 59 59 。
宇都宮 266 266 。 364 345 19 132 132 。 189 182 7 
足 利 150 150 。 162 162 。 79 79 。 80 80 O 
佐 野 123 76 47 56 39 17 
山 120 120 。 61 61 。
前 橋 214 214 。 250 250 O 110 110 o 134 134 O 
高 崎 174 174 。 247 211 36 93 93 。 1男5 11.'3 12 
桐 生 146 128 18 161 134 27 82 73 9 83 71 12 
伊勢崎 126 98 28 62 51 11 
太 同 111 III 。 57 日7 。
熊 谷 110 110 。 131 131 。 55 55 。 62 62 O 
君 津 173 76 97 85 42 43 
東 京 17，007 8，893 8，114 23，07o 8，647 14，429 8，615 5，537 3，078 10，901 6，118 4，783 
平 塚 175 135 40 249 196 53 73 62 11 102 89 13 
小田原 195 150 45 254 173 81 88 69 19 113 81 32 
新 潟 377 356 21 535 423 11勿 199 191 R 279 236 43 
長 岡 155 155 O 179 172 7 82 82 。 101 97 4 
上 越 134 124 10 73 68 5 
甲 府 172 172 O 252 19凶 !i8 92 92 。 135 109 26 
長 野 309 269 40 390 306 84 166 144 22 208 168 40 









上 回 147 105 42 81 59 22 
飯 回 102 77 25 59 47 12 
宮 山 259 256 3 425 290 135 150 149 1 226 171 55 
高 岡 202 155 47 306 170 136 107 87 20 158 101 57 
金 沢 389 336 53 572 395 177 206 181 25 284 211 73 
4、 担と 113 91 22 126 100 26 62 51 11 61 51 13 
福 井 215 205 10 404 231 173 124 120 4 219 138 81 
岐 阜 445 358 87 640 409 231 233 191 42 315 219 96 
大 垣 126 126 o 258 110 118 70 70 O 121 75 46 
静 岡 383 383 。 661 447 214 2口D 200 O 317 236 81 
浜 松 497 393 104 725 469 256 269 217 52 379 257 122 
r百 津 213 176 37 302 199 103 106 88 18 144 103 41 
清 水 233 219 14 256 243 13 113 108 5 124 120 4 
富 ゴ二 159 159 O 331 199 132 83 83 。 157 106 51 
名古屋 2，856 1，935 921 4，129 2，080 2，049 1，543 1，136 407 1，942 1，251 691 
豊 橋 329 239 90 414 285 129 170 129 41 208 148 6日
刈 谷 128 96 32 75 60 15 
皇 田 137 137 o 301 249 52 82 82 。 156 133 23 
津 123 123 O 210 140 70 64 64 。 103 82 21 
四日市 241 219 22 457 247 210 136 126 10 223 137 86 
伊 勢 114 102 12 135 105 30 54 48 6 64 50 14 
松 阪 l日9 109 。 52 52 。
桑 名 126 83 43 56 40 16 
犬 津 141 141 O 71 71 。
京 都 1，534 1，365 169 2，177 1，461 716 744 684 60 1，007 749 25E 







常 住 人 口 従 業 人 ロ
1965 1975 1965 1975 
SMEA杵心都市 郊外 SMEA I中心部市|郊外 SMEA 中岬市|郊外 ~MEA I中心部市|郊外
神 戸 1，489 1，217 272 1，874 1，361 513 687 581 106 824 638 186 
姫 路 382 374 自 645 436 209 201 197 4 287 217 70 
和歌山 381 329 52 472 390 82 191 168 23 222 188 34 
烏 取 109 109 O 129 122 7 57 57 O 76 73 3 
米 子 104 104 。 154 118 36 57 57 O 88 69 19 
松 江 111 111 。 144 127 17 59 59 O 81 71 10 
阿 1 426 418 8 547 513 34 231 227 4 285 272 13 
金 敷 290 290 。 542 393 149 156 156 。 259 203 56 
広 島 826 690 136 1，172 853 319 417 352 65 579 449 130 
呉 270 225 45 298 242 56 123 107 16 130 111 19 
有面 山 238 238 。 502 330 172 129 129 O 251 178 73 
尾 道 100 91 日 48 44 4 
下 関 254 254 O 310 266 44 117 117 。 147 129 18 
ラH 与， 面1 203 159 44 214 162 52 93 77 16 105 83 22 
徳 山 124 93 31 197 1口7 90 68 51 17 110 60 50 
岩 国 113 106 7 145 111 34 58 53 5 68 55 13 
徳 島 225 213 12 373 239 134 117 110 7 191 132 59 
高 松 258 258 o 390 299 91 145 145 。 210 179 31 
松 山 291 291 o 394 367 27 136 136 o 186 177 9 
今 治 104 104 。 139 120 19 56 56 。 71 62 9 




高 知 223 223 。 307 281 26 117 117 。 160 150 10 
北九川 1，169 1，042 127 1，330 1，058 272 510 478 32 590 508 82 
福 岡 977 769 208 1，503 1，002 501 466 405 61 705 550 155 
大半田 254 194 60 224 166 58 101 84 17 96 78 18 
久留米 186 186 O 258 205 53 98 98 。 130 107 23 
直 方
ゐ 104 59 45 43 29 14 
飯 塚 118 82 36 168 76 92 46 37 9 69 41 28 
同 )1 122 74 48 147 61 86 44 31 13 57 31 26 
佐 賀 134 134 O 171 152 19 69 69 O 90 81 9 
長 崎 415 411 4 501 450 51 175 174 1 216 199 17 
佐世保 247 247 。 276 251 25 107 107 。 126 117 9 
古田 本 416 416 o 502 488 14 194 194 O 249 244 5 
ノ¥ 代 111 104 7 55 52 3 
大 分 226 226 。 475 320 155 108 108 。 225 159 66 
宮 崎 183 183 o 234 234 。 86 86 O 117 117 O 
都 城 118 118 。 60 60 。
延 岡 124 124 O 151 134 17 57 57 。 69 63 6 
鹿児島 371 371 O 457 457 O 164 164 O 213 213 O 
注)1965午以降75乍までのあいだで周辺り市町村を吸日合併した中心部市については，合併佳の市域を65年の市域とみなして人口を拝
出している。
?
?
?
〉?。
